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Remissvar gällande Jordbruksverkets förslag till nya föreskrifter om 

hästhållning. Dnr: 5.2.16-4117/16 

Avelsföreningen för Svenska Varmblodiga Travhästen (ASVT) önskar lämna följande synpunkter i 

rubricerat ärende. 

Remissvar 

ASVT anser att det är mycket bra att föreskrifterna ses över bland annat mot bakgrund av att 

föreskrifterna inte är anpassade efter den utveckling som skett. Vilket inneburit att tekniska system 

som blir allt vanligare inte varit godkända trots att de är en förbättring av djurskyddet. Det är också 

bra att föresatsen är att göra föreskrifterna lättare att tillämpa och inte så detaljerade. Det är 

funktionen som är viktig, inte de exakta måtten. ASVT är därför positivt inställda till föresatsen att 

införa funktionsinriktade regler i föreskrifterna i motsats till resursregler där det anges hur något ska 

uppnås men inte vad som skall uppnås. Dock vill vi poängtera att vi anser att detta kommer att ställa 

än högre krav på den som skall bedöma om föreskrifterna efterlevs eller inte. 

 

2 Kap 1§ 

Liksom på andra ställen i föreskrifterna används formuleringen normalt sett. Möjligen skulle 

otydligheten i denna formulering avhjälpas med att formuleringen tas med och definieras i 1 Kap 3§. 

Att alltid kräva direkt kontakt mellan hästar utgör ett bekymmer. I konsekvensanalysen diskuteras 

tillfället med tävlande hästar, eller hästar som får behandling på klinik. I tillägg till detta finns det 

andra tillfällen då det kan vara nödvändigt att avskärma hästar från omgivningen till exempel kan det 

ibland vara nödvändigt att skärma av nyfölade ston från omgivningen. 

 

3 Kap 18§ 

ASVT ser ett problem i att i ett slag, utan övergångsregler, ändra måttbestämmelserna för hur stor 

box en häst med en mankhöjd mellan 1,61-1,71 meter behöver vara för att boxen skall följa 

föreskrifterna. Om detta inte ändras kommer en hel del boxar att över en natt vara för små. Många 

av hästarna i Sverige är upp till 1,71 meter i mankhöjd och boxar har därför under lång tid byggts i 

måtten 3x3 meter. Att i konsekvensbeskrivningen ange att ändringen inte kommer att medföra annat 

än begränsade negativa konsekvenser anser vi därför vara felaktigt. Avsaknaden av övergångsregler 

för befintliga boxar skulle eventuellt kunna uppvägas av  3 Kap 16§. Där finns möjlighet att avvika 

från föreskrivna mått i befintliga stall (samt vid förprövning till ombyggnad) om:  

1. Djurmiljön i stallet som helhet är mycket god, 

2.konsekvenserna av måttavvikelsen bedöms endast ha ringa påverkan på hästen gällande den 
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funktion som måttbestämmelsen syftar till, 

3.måttavvikelsen inte innebär att tillsynen och skötseln av hästarna försvåras. 

En fråga som uppkommer är vad som är att betraktas som ringa? Om föreskrifterna ändras så att 

hästar mellan 1,61-1,70 skall ha en större liggyta (9,89 kvm för en häst med 1,7m i mankhöjd), är det 

då att betrakta som ringa att endast uppfylla de tidigare föreskrifterna (9 kvm)?  

 

3 Kap 22§ 

I tabellen anges mått för längd och bredd avseende uppstallnings- respektive ätspiltor. Där anges 

också skiljeväggens höjd. Inledningsvis skrivs i paragrafen att måtten i tabellen inte får överskridas. 

Frågan uppstår då givetvis om de får underskridas eller om det som anges i tabellen är exakta mått 

för hur dessa båda spilttyper får vara konstruerade? Det förefaller märkligt att ange mått för en 

ätspilta och sedan skriva att måttet inte får överskridas. 

 

5 Kap 1§ 

Här, liksom på andra ställen i föreskriften, används formuleringen normalt sett. I denna paragraf har 

man tagit bort en lista på tillfällen som inte är att betrakta som normalt sett med motiveringen att 

det kan finnas fler tillfällen som kan vara godkända undantag till regeln och att situationer som inte 

ska betraktas som ”under normala” förhållanden måste avgöras från fall till fall. Vi anser att det finns 

risk att detta är för otydligt. Vi hade hellre sett att listan fanns kvar och att det istället anges att det 

kan finnas fler tillfällen som är att betrakta som ej ”normala” förhållanden. 

 

 

Dag som ovan 

 

Sara Lennartsson 

Generalsekreterare ASVT 


